
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



b 



HARVARD LAW LIBRARY 



3 2044 061 697 686 



COEN Aw. ANGIOLO 




FALSA ilCAZIOIE DI GEIERALITÀ 



DATA DALL'IMPUTATO NEL SUO INTERROGATORIO 



(Art. 279 e 436 del Codice penale) 



Estratto dal FORO PENALE 



HD 



ROMA 

TIPOGRAFIA NAZIONALE DI G. BERTERO 



VIA UMBRIA 



1895 



UBRARY 



BIBIIOTECA 11]CCH1NI 

6780 



Digitized by 




Digitized by' 



(google 



ZCT^l 



COEN AvY. ANOIOLO 



"FALSA ilCAZIOIE DI GENERALITÀ" 



DATA DALL'IMPUTATO NEL SUO INTERROGATORIO 



(Art. 279 e 436 del Codice penale) 



Estratto dal FORO PENALE 



ROMA 

TIPOGRAFIA NAZIONALE 01 0. BEBTERO 

VIA UMBRIA 

1895 



i 




X 



5 

Digitized by VnOOOTC 



r^gx 



Digitized by 



Google 



FALSA INDICAZIONE DI GENERALITÀ 

DATA DALL'IMPUTATO NEL SUO INTERROGATORIO 

(Art. S7Q, 430 del Codice penale) 



La giurisprudenza non è concorde sul punto di stabilire se e quale delitto com- 
inetta VimptUato il quale nei suoi interrogatorii davanti il giudice istruttore o alla 
udienza^ declini falsamente le sue generalità, qualificandosi con un nome immagi- 
nario^ col nome di altra persona. 

Alcuni giudicati hanno anche distinto questi due casi, ritenendo costituire la 
contravvenzione airart. 436 il primo (qualificarsi con nome immaginario), e nel 
secondo ricorrere gli estremi del delitto previsto dall'articolo 279. 

La questione è grave ed importante, perchè, oltre che dal punto di vista del 
falso in documento pubblico, deve studiarsi anche da quello del diritto che ha 
rimputato di difendersi nel modo che crede migliore, e delle limitazioni che a 
questo diritto si possono porre. 



*** 



L'art. 279 prevede senza dubbio una forma di falso in atto pubblico : è fra i 
delitti contro la pubblica fede, e per esso occorre (vedremo poi gli altri estremi) 
una falsa attestazione fatta ad un pubblico ufficiale in un atto pubblico. Condi- 
zione essenziale adunque, affinchè si possa violare Tart. 279, è che la immutazione 
del vero siasi estrinsecata per forma di scrittura (Carrara, prog. 7, 3646), cioè che 
ciò che è vero sia diflferente da ciò che Tatto attesta, e di cui Tatto fa piena fede. 

La legge richiede speciali forme e condizioni speciali per Tatto pubblico ; o 
per contrapposto gli accorda fede speciale e lo circonda di speciale tutela. Ma 
fede speciale gli accorda e speciale tutela soltanto se ed in quanto le forme e le 
condizioni richieste dalla legge sono state osservate, e per quelle parti soltanto 
dell'atto per cui tali forme e condizioni sono richieste. 

L'atto pubblico è quello che è stato ricevuto colle richieste formalità da un 
notaio o da altro pubblico ufficiale autorizzato, nel luogo ove Tatto è seguito, ad 
attribuirgli la pubblica fede (art. 1315 cod. civile). L'atto pubblico fa piena fede 
della convenzione e dei fatti seguiti alla presenza del notaio o d'altro pubblico 
ufficiale che lo ha ricevuto (art. 1317). 

Questi principi! sancisce la legge civile, la quale alle convenzioni ed ai fatti 
seguiti avanti all'ufficiale pubblico accorda piena fede se di essi è attestato nel- 
l'atto pubblico. La legge penale sta a difesa di questi principii e della fede che 
accorda la legge civile: ma non va più in là di essa, e punisce come falso in atto 
pubblico ciò che dalla legge civile nell'atto pubblico è tutelato: quei fatti soltanto 
dei quali Tatto pubblico fa piena fede. 

La falsità, scrive TImpallomeni (voi. 3®, pag. 27), allora si può dire commessa 
in un atto pubblico, quando sia stata lesa la fiducia che questo è destinato ad im- 
porre. Se la mendace attestazione, quantunque possa riuscire lesiva, cade sopra un 
fatto che l'atto pubblico non è destinato a provare, può esservi un altro reato, non 
mai quello di falso documentale pubblico. 
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*** 



Posti questi principii, esaminiamo la disposizione delPart. 279 e vedremo che 
vi corrisponde perfettamente. 

Chiunque, dice questo articolo, attesta falsamente al pubblico ufficiuley in un 
atto pubblico, Videntità o lo stato della propria o deWaltrui persona, o altri fatti 
dei quali Vallo sia destinato a provare la verità, ove ne possa derivare pubblico o 
privato nocumento, è punito etc. 

L'articolo prevede evidentemente un caso di falso in atto pubblico, perchè ne 
contiene tutti gli elementi: /"a/so, dolo, danno. Necessariamente adunque non si 
viola questa disposizione di legge se il falso non cade su ciò di cui Tatto è desti- 
nato a provare la verità. 

Ciò si evince dalla lettera delTai'ticolo in esame, imperocché l'inciso dei quali 
Vatto sia destinato a provare la verità si riferisce anche alle parole identità o stato 
della propria o deWaltrui persona, e non solamente alla parola fatti. Se cosi non 
fosse non si sarebbe detto nell'articolo o altri fatU, ma o dei fatti. La parola altri 
fa sì che il concetto delle parole che la seguono si riferisca anche alle parole ad 
essa precedenti. 

E nel caso in esame Tatto pubblico, che è il verbale del cancelliere, che cosa 
è destinato a provare? Lo dice in termini Tart. 1317 del codice civile: i fatti se- 
guiti alla presenza dell'ufficiale pubblico che lo ha ricevuto. Cioè che Timputato ha 
dichiarato quelle generalità di cui il cancelliere ha preso nota. Questa sola prova 
il verbale è destinato a fare, non la prova che le parole dell'imputato sono la ve- 
rità. L'atto pubblico fa prova dei fatti che il pubblico ufficiale attesta essere av- 
venuti avanti di lui, o dei fatti dal pubblico ufficiale attestati; non dei fatti atte- 
stati alVufficiale pubblico (I). 



^ 
* ♦ 



Differentemente accade per altri atti pubblici: i contratti ad esempio, i quali 
sono bensì destinati a provare la identità della persona dei contraenti, e la loro 
capacità giuridica; ma perchè il pubblico ufficiale ne attesta (art. 43, n. 4, della 



(1) La questione fu trattata e risoluta nel senso da noi sostenuto dalla Corte di appello 
di Roma il 22 febbraio 1893 (// Foro Penale, anno 2**, parte 2*, pag. 221); ed in una dotta 
nota a questa sentenza son propugnati gli stessi principii. Vedi anche la sentenza della 
Cassazione del 24 settembre 1890 {Foro Italiano, voi. 15, 2, 504), la quale quantunque 
non risolva la questione, perchè a ciò non era chiamata, e si limiti a distinguere fi*a i 
reati di cui alTarticoio 278 e quelli di cui all'articolo 279; tuttavia osserva che affinchè 
sussista il reato in quest'ultimo articolo preveduto, occorre che Timputato ad esempio 
sia intervenuto all'atto come testimonio per attestare un fatto falso, per esempio di 
aver assistito alla lettura di un rogito che non fu fatta, oppure che una delle parti sia 
maggiore di età mentre non lo è, od altri fotti consimili. 

La Corte di appello di Napoli con sentenza del 26 gennaio 1892 (La Legge, 1892, 2, 
175), ritenne non dover rispondei-e di falso il padre di una bambina che dichiara all'uffi- 
ciale dello stato civile di essere coniugato, mentre non lo è, colia madre della bambina 
stessa, basandosi principalmente, è vero, sul criterio del danno che mancava n«"lla fatti- 
specie, ma disse nella motivazione che Tatto di nascita della bambina non era destinato 
a fornir la prova del fatto falsamente attestato, e cioè dello stato di coniuge nella madre 
della bambina. 

Vi ha però una sentenza 11 luglio 1892 della Cassazione (Foro Italiano, voi. 16, 2, 
479), la quale ritenne responsabile del delitto di cui all'art. 279 colui che subisce Tesarne 
di licenza in nome di un altro che simula di essere, ed ottiene in nome suo la licenza. 
Ma questa sentenza sembra implicitamente ritenere che il verbale di esito degli esami 
(atto pubblico) faccia prova della identità del candidato, e ad ogni modo non esamina né 
discute questa questione. 

DEC. 20, .^30 
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legge notarile 23 maggio 1879). In essi se il pubblico ufficiale non conosce le per- 
sone dei contraenti e non può attestare della loro identità, occorrono i fidef adenti 
(articolo citato), i quali davvero, se attestano falsamente dello stato o della identità 
della persona dei contraenti, commettono il delitto di cui all'art. 279. 

Lo stesso non si può dire dell'imputato di fronte al verbale di interrogatorio, 
il quale non fa prova in alcun modo della identità di lui. 

Ma anche nei rogiti notarili se una delle parti dichiara cosa che sia contraria 
al vero (la libertà del fondo venduto, ad esempio, o la sua qualità di proprietario 
di esso), non sarà certamente questa falsa dichiarazione un fidso documentale 
pubblico (1). 



*** 



La falsa attestazione dell'imputato relativa alle proprie generalità è veramente 
un caso di falso ideologico, che così si chiama perchè il documento non è falso 
nelle condizioni dell'esser suo, ma sono false le idee che in esso si vogliono affer- 
mare come vere. 

La distinzione - scrive il Carrara (Programma, voi. VII, § 3660) - fra falso e 
simulazione interiore delVatto non è puramente ontologica, essa si connette coi prin- 
cipii giuridici fondamentali sulla qualità del delitto. Che non si falsifichino i pubblici 
documenti in tutte quelle condizioni che danno loro lo essere di pubblici documenti 
ella è cosa che interessa tutti i cittadini; e così da tale falsità se ne offende un diritto 
univ&rsale, ed il reato trova il suo oggettivo giuridico nella pubblica fede, la quale 
richiede il rispetto delle forme solenni introdotte per veduta di pubblico ordine ad 
accertare le convenzioni e le disposizioni dei cittadini. Ma davvero non saprebbe 
trovarsi qual diritto universale si ceda, né in qual guisa si offenda la pubblica fede, 
quando in un contratto vero siasi falsamente dichiarata la pertinenza o libertà di 
un fondo, o la esecuzione di un fatto obbligatorio, od altro simile. Potranno queste 
mendaci asseverazioni essere dolosamente dirette al nocumento altrui, e potrà in 
certi casi il nocumento stesso accompagnarsi da tali circosfanze che ne facciano sor- 
gere un danno mediato ed obblighino il legislatore ad elevare il mendacio a delitto. 
Ma il delitto {qualunque siasi il titolo che assuma) sarà sempre un delitto di danno 
particolare, offensivo della sola fede privata, e conseguentemente resterà nelle pro- 
porzioni di delitto naturale giudicabile nel criterio drl danno direttamente inferto 
al privato, lo tengo dunque come regola generale che il falso puramente ideologico 
non costituisca il grave titolo di falso in documento pubblico. i 

L'osservazione giustissima si adatta al caso nostro. Non saprebbe invero tro- 
varsi, noi potremmo ripetere col Carrara, qual diritto universale si leda, né iu 
qual guisa si offenda la pubblica fede, quando in un verbale di interrogatori vero 



(I) NicoLiNi. — Questioni di diritto - Napoli, 1888 - CIV. Differenza ira il falso e la 
frode § 7. Il secondo fatto espresso nell'atto di accusa è che il venditore Severino di- 
chiarò liberi i beni venduti, mentre erano sottoposii ad ipoteca. Questa però è certa- 
mente falsa assertiva di una delle parti, fatta al notaio, e da costui registrata nell'atto 
ch'ei stipulò, quale gli fu dettato. 

« Il notaio adunque a cui si riferisce Tart. 288, non ha dichiarato per vero un fatto 
falso, ma ha registrato veracemente la dichiarazione del fatto, vero o falso ch'ei sia, 
quale a lui è stato asserito dalle parti. Per lo che ei non è per questo capo reo di falsità : 
il suo ufficio non é altro che notare ciò che dicon le parti, e significarlo in quel modo 
ch'esso lo dettano : un instrumento non è che il processo verbale di ciò che si dice e si 
fa innanzi al notaio ; la sua fede consiste unicamente in questo e non già nella verità del 
fatto che si asserisce. La parte all'incontro che asserisce innanzi al notaio un fatto non 
vero è un mendace; ma se la menzogna è convenuta pria fra le parti, esse possono 
scambievolmente garentirsene con una controscrittard ; se poi una delle parti mentisce 
in danno altrui, può esser anche rea di frode, ma non è rea di falso, a* termini dell'arti- 
colo 288, nò rende falso Tinstruraento. » 
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si contenga una menzogna di più uscita dalla bocca di un imputato. A conse- 
guenze gravi invece e ad un assurdo giuridico si verrebbe nel caso inverso, quando 
cioè si volesse elevare a fonte di prova (unica prova) di un fatto di cui poi a sua 
volta deve provare un atto pubblico, la parola di un iniputato che è screditata 
per la specialissima condizione in cui egli si trova, e perchè egli ha diritto di men- 
tire nell'interesse della propria difesa. 



*** 



Il diritto neirimputato di mentire per difendersi, e di difendersi nel modo che 
egli crede migliore, è indiscutibile. La confessione strappata colla tortura non è 
più cosa dei tempi nostri. 

Non che possa taluno, per evitare a sé un procedimento penale, costruire delle 
' macchinazioni a danno altrui; non che possa, ad esempio, querelarsi di furto a 
danno di un terzo innocente, per attribuire ad altri la causa del suo fallimento e 
campare cosi da un accusa di bancarotta (1). Ma finché egli si difende non si può 
limitare in alcun modo il suo diritto. Jgnoscendum et qui qualiier qualiter sangui" 
nem suum redimere voluiL 

Il procedimento penale, sotto qualunque punto di vista si guardi il diritto di 
punire, qualunque scuola in proposito si voglia seguire, tende evidentemente ad 
infliggere una pena a colui che sarà dichiarato responsabile di un reato. Il diritto 
dell'uomo alla sua libertà personale o alla disponibilità del suo patrimonio intero 
viene attaccato da tutti gli altri suoi consociati, rappresentati dal magistrato nel 
giudizio penale, i quali, con un diritto per così dire più potente, restringono la sua 
libertà o diminuiscono il suo patrimonio. Vi ha dunque un attacco ad uno qua- 
lunque di quei diritti il complesso dei quali costituisce la libertà nel significato 
più vasto di questa parola, tendente ad infliggere la pena, che è un male a cui 
viene sottoposto il condannato. E poiché è naturale nell'uomo il diritto di sot- 
trarsi ad un male qualsiasi, giusto od ingiusto, che lo sovrasti (e della giustizia in 
astratto di esso egli non può né deve esser giudice), così è anche naturale in lui 
il diritto di difendersi da qualunque accusa che lo investa, perché necessariamente 
e direttamente deriva dal diritto nell'uomo di evitare il proprio male. 

Di qui nasce che se l'accusato può mentire per difendersi, egli perde per ne- 
cessaria conseguenza il diritto ad esser creduto, tutte le volte che egli parla in 
qualità di accusato, e quindi che se egli si limita ad opporre alle prove che neces- 
sariamente gli si devono contestare delle mere asserzioni, la sua parola, che non 
ha ìA sé potenzialità e diritto di essere creduta, non può portare conseguenza giu- 
ridica alcuna, quindi non può portar danno. 

Il diritto nell'accusato di mentire deve adunque rimanere in questa cerchia: 
che egli parli in qualità di accusato, mentre è tale, per difendersi, e mentre si di- 
fende, e che se accusa altri si Umiti ad asserire e non porti false provo, che altri- 
mente per queste sarebbe egli responsabile penalmente. Se egli quindi, per dimo- 
strare le sue meiidaci assérjsiom, che per sé sole non sono punibili, commette un 
fatto che violi in qualche modo la legge penale, per questa sua violazione la quale 
viene ad essere un mezzo delittuoso tendente a raggiungere un fine innocente 
dovrà essere punito, perché con essa solamente potrebbe egli investire il diritto 
altrui e recar danno ad altri. Ma finché egli si limita ad asserire, usa di un suo 
diritto e quindi danno alcuno non produce (2). 



(1) Cassazione 6 ottobre 1891. Il Foro Penale, anno 1*, massimario, pag. 25, n. 227. 
Vedi anche conf. Cassazione 21 luglio 1893. loi, anno 3*", massimario, pa^. 1, n. 2. 

(2) Un argomento in proposito noi troviamo nella nostra legge scritta, la quale pu- 
nisce colui che tenta di sottrarre sé stesso ad una pena, solamente se ed in quanto egli 
investe il diritto altrui e produce danno ad altri. L'art. 226 del Codice penale infatti, che 
prevede il caso della evasione di un arrestato, la punisce soltanto quando essa è com- 
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Quindi è che non commette diffamazione colui che attribuisce ad altri un Tatto 
diffamatorio (anche indipendentemente dall'animo di diffamare), se questo fatto 
egli attribuisce ad altri mentre si difende; non commette neppur calunnia colui 
che incolpa altri del delitto di cui egli è accusato, se tale incolpazione egli dà nei 
suoi interrogatori. 

I più autorevoli scrittori ritengono infatti, e la giurisprudenza è quasi concorde 
nello ammettere (la più recente lo dice senza esser contraddetta) che, quantunque 
risponda di calunnia l'imputato che, sia pure per provvedere alla propria difesa, 
8i querèla di un reato contro persona che sa essere innocente, non commette ca- 
lunnia chi, nd suo interrogatorio^ attribuisce ad altri il l'eato di cui egli è chia- 
mato a rispondere. 



*** 



Vale la pena di soffermarsi un poco su questo punto, perchè esso ci servirà 
di guida per risolvere la questione che trattiamo. 

Inutile qui è il ricercare se il disegno di nuocere sia elemento essenziale nel 
reato di calunnia, anche di fronte alla disposizione del codice vigente, come lo era 
di fronte al codice sardo (art. 375) che lo richiedeva come estremo essenziale, e 
al codice toscano (art. 266) che implicitamente lo richiedeva colla parola *• dolo- 
samente. , Questo è certo: che l'elemento intenzionale nel reato di calunnia sta 
nel dolo diretto contro la persona dalla falsa incolpazione investita. Se l'azione è 
diretta ad altro scopo non vi è calunnia. 

Del resto anche pel codice sardo, ove l'estremo del disegno di nuocere era 
richiesto, non si poteva ritenere che occorresse fornir la prova della intenzione 
diretta al danno dell'incolpato; ma la disposizione di quel codice si doveva inten- 
dere nel senso che non fosse la intenzione dell'imputato diretta ad altro fine in- 
nocente. Ciò che del resto, scritto o non scritto nella legge, si deve intendere di 
fronte a qualunque codice, perchè questa è interpretazione dei principii generali 
del diritto : non si può fare a meno dell'estremo del dolo. 

Chiarissimo su questo punto è l'illustre Pesswa (Elementi di diritto penale, 
voi. 3^ pag. 254). NeUe legislazioni positive è scritto che è calunniatore colui che 
accusa ^innocente col disegno di nuocergli. Ora posta neW accusatore la coscienza 
dell'innocenza^ si trova implicito nelVatto delVaccusare con siffatta coscienza il di- 
segno di nuocere ; perocché non è possibile che siavi animo di giovare o anche di 
non danneggiare in colui che appone ad una persona un reato, sapendola innocente 
di esso. Quella locuzione che trovasi nel nostro codice, come in altri codici, non 
viene ad enunciare, a sentir nostro, che in ogni caso si debba, oltre la prova della 
coscienza della innocenza dello accusato, fare anche la pruova del disegno di nuo- 
cere. Quella locuzione esprime, a sentir nostro, che se colui, che accusa altro indi- 
vìduo di un' reato del quale lo sa innocente, giunge a dimostrare che lo fece solo nel- 
Vanimo di salvare sé stesso dalla imputazione di un reato addebitandolo ad un terzo, 
egli provvede a difendere sé medesimo e non a nuocere ad altrui. Se non che bisogna 
pure che questo pronunciato non sia esagerato. Quando un individìio è già impu- 
tato di reato, ed a scagionarsi daW imputazione cerca rovesciare con la sua affer- 
mazione accusatrice di un altro individtw la responsabilità del fatto sul medesimo, 
ben si può dire che egli non ebbe proprio il disegno di nuocere, e che mirò a salvare 
sé stesso. Ma se un delinquente, conscio di aver commesso un reato, si fa innanzi 
alla giustizia sociale, e si pone, come denundante, come querelante, ad accusare 
altri per isviare da sé le ricerche della giustizia, egli è ad un tempo autore del 



messa con violenza o mediante rottura (vedi Carrara prog. p. spec. 5, 2810) e lo stesso 
il successivo art. 227. L'art. 190 sancisce airultimo capoverso una diminuzione di pena 
quando la violenza fatta contro il pubblico ufficiale è diretta a sottrarre so stesso dallo 
arresto. 
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reato del quale non ancora è chiamtUo a rispondere^ e eahinniiitore rispetto a colui 
che eyli si è fatto a denunziare sapendolo innocente. 



*** 



E la giurisprudenza non è difforme da questi concetti, tantoché ci sembra 
opportuno riportare alcune parti della motivazione di una dotta sentenza, che ci 
può anch'essa setrir di guida per la risoluzione della questione che trattiamo. 

* Per qu'into dimostrativamente — disse la Cassazione il 4 dicembre 188d 
{Faro It.y 15, 2, 216) — e non tassativamente si parli nelVnrt. 375 del codice penale 
di querela o di denuncia^ certo è che Va'to in cui la calunnia si contiene^ qualunque 
forma esso abbia^ deve essere un vero equipollente della querela o denuncia che la 
legge indica, deve cioè averne la sostanza. Un estremo sostanziale della querela o 
denuncia, negazione Ji colui che palesa alla giustizia un reato ed il suo autore, sta 
nella spontaneità detrazione, nel palesare il delitto ed il colpevole all'autorità giudi- 
ziaria senza esserne in qualunque modo richiesto, E questo estremo non può né deve 
mancare in queWatto, qualsiasi nella forma, con cui il calunniatore designa alla 
autorità giudiziaria od a chi hd Vobbligo di riferirne ad essa un individuo come 
colpevole d'un reato, sapendo che non Vha commesso. 

** L'azione di colui che palesa direttamente o indirettamente alVautorità giudi- 
ziaria come colpevole di un reato chi sa non averlo commesso, deve essere spontanea, 
deve unicameìite averexausa dalla malvagia volontà di far processare e punire un 
innocente. Se V azione invece è provocata dalla stessa autorità giudiziaria, coWaver 
chiamato colui sotto qualunque veste ad interloquire circa il reato ed il reo, potrà 
costituire un altro delitto, non mai quello di calunnia. 

" Non conviene poi confondere la scienza della incolpabilità, della innocenza 
deWincolpato e del danno che gli reca, col proposito di nuocere mediante la incolpa- 
zione. Questa è fine a sé stessa pel calunniatore, é mezzo ad altro fine per chi dal- 
Vautorità giudiziaria è chiamato a dir ciò che sa intorno ad un reato ed a rispon- 
dere. Il calunniatore, denunciando come colpev'de d'un delitto una persona che sa 
essei-ne innocente, fuorvia la giustizia nelle ricerche del vero colpevole ed espone 
Vinnocente ad essere processato e punito della pena minacciata al delitto denunciato. 
Colla iniqua incolpazione il fine del calunniatore per quanto é in lui é raggiunto; 
non accade altrettanto per chi è chiamato a rispondere d'un reato. Se egli ne in- 
colpa altri, sapendo che n'é innocente, non é pel proposito di nuocergli ; se sa di 
esporlo colla incolpazione alla probabilità di subire un processo, non é perché voglia 
direttamente il suo male, come lo vuole il calunniatore. Incolpa altri per iscolpate 
sé stesso; tantoché la incolpazione é mezzo al fine di volgere altrove il braccio della 
giustizia che accenna a lui, senza di che non avrebbe incolpato. Per conseguenza la 
incolpazione in questi casi nienValtro é che un artificio degli accusati, che, non 
avendo miglior modo di difesa, tentano di trovarlo nel far credere altri colpevole 
del reato loro ascritto; sicché di nienValtro trattasi che di un mendacio, moral- 
mente, non politicamente, imputabile. „ 

I quali principii furono poi ribaditi dalla stessa Cassazione colla sentenza del 
4 settembre 1891 {Foro Italiano, 16, 2, 498), la quale, pur ritenendo che com- 
metto calunnia colui che, sia pure per provvedere alla propria difesa, si querela 
di un reato contro persona che sa essere innocente, ha deciso, per le ragioni dette 
nella citata sentenza, che richiama, che non commette calunnia chi nel suo inter- 
rogatorio attribuisce ad altri il reato di cui è chiamato a rispondere. 

*** 

AppUcando questi principii al caso di colui che declina quelle di altri anziché 
le proprie generalità, in primo luogo cade in acconcio Tosservarc che egli fa 
qualche cosa di molto simile a colui che calunnia, di fronte al fatto materiale ; 
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perchè quando la sentenza sarà emanata essa colpirà la persona da lui falsamente 
indicata e forse contro di essa sarà eseguita se la persona esiste. Se non esiste, 
l'argomento, di fronte alla fattispecie che studiamo, calza lo stesso, anzi meglio 
ancora, perchè mancherà in tal caso anche Testrerao del danno. Ad ogni modo è 
più facile e più semplice fingersi un'altra persona che incolpar questa del delitto 
a noi attribuito. Si risparmia la pena di fornirne le prove. 

Ma prescindendo da questo concetto, la ragione della discriminante nel reato 
di calunnia non sta tutta nel diritto di difesa? Come dunque si potrà mai dire 
che vi ha l'intenzione di formare un atto falso e non l'intenzione di difendersi in 
chi declina falsamente le proprie generalità, dopo avere ammessa la intenzione 
di difendersi ed esclusa la intenzione di calunniare in chi attribuisce ad altri un 
reato da lui commesso ? E le considerazioni della citata sentenza non calzano a 
capello nel caso in esame? Non èì deve dire anche in esso che la parola dell'im- 
putato non è spontanea? Si potrà dunque concludere che la sua parola è qualche 
cosa di più che un mendacio forse moralmente, ma non certo politicamente im- 
putabile? ed elevar questa parola fino a farla servire di prova? 

La parola dell'imputato non è mai prova nei giudizii penali. Della di lui iden- 
tità devesi raggiungere la prova con altri mezzi che sono talvolta anche special- 
mente indicati dalla legge (art. 241 e 791 cod. proc. pen.). Il Cancelliere che re- 
dige il verbale non ne attesta : egli attesta solamente che l'imputato ha declinato 
quelle generalità che sono consegnate nel verbale, non altro. Se le generalità sono 
mendaci, il verbale è la prova della contravvenzione prevista dall'art. 436 del 
codice penale. 






Non ci sembra quindi giusta né giuridica la distinzione che fa la sentenza del 
18 novembre 1893 della Corte di appello di Torino {Giur. pen., voi. 14, pag. 36) 
fra la prima parte dell'interrogatorio, nella quale l'imputato declina le proprie 
generalità, e la seconda in cui egli risponde alla imputazione che gli vien fatta, 
per concludere che, mentre l'interrogatorio in merito dell'imputato è destinato a 
far fede soltanto di quanto egli depose ed il giudice ed il cancelliere raccolsero, 
l'interrogatorio sulle generalità è destinato a far fede contro chiunque. Tale 
distinzione, invero, non è fondata su alcun principio di diritto, né di tal distin- 
zione troviamo una dimostrazione, che sufficientemente convinca nella citata 
sentenza. 

In entrambi i casi il pubblico ufficiale non fa che porre in iscritto ciò che dice 
l'imputato, né vi ha prova alcuna della veridicità della parola di lui, se questa 
prova da altre fonti non si attinge. Il verbale, per conseguenza, per tutto ciò che 
dall'imputato è stato asserito, non fa prova che di questo : che l'imputato stesso 
quelle parole che sono consegnate nel verbale ha proferite e non altre. 



*** 



Da taluno fu ritenuto doversi distinguere fra il caso di colui che declina le 
generalità di una persona immaginaria e il caso di chi declina quelle di una per- 
sona esistente: e così costituire il primo fatto la contravvenzione all'articolo 436, 
il secondo il delitto dell'articolo 279, perchè nel primo caso manca l'estremo del 
danno (I). 

Noi non vediamo ragione di distinguere : il principio è lo stesso. Il delitto, in 
entrambi i casi si commette al fine di difendersi. Se la persona è immaginaria. 



(I) Vedi la sentenza Cassazione 1** aprile 1891 in causa Foschi (Rioi$ta Penale, 
volume 33, pag. 553). 
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mancherà anche Testremo del danno, richiesto pur esso dairarticolo 279, ma 
ad ogni modo, poiché il falso non cade su ciò che Tatto è destinato a provare, 
non si può parlare di falso in documento pubblico, vi sia o non vi sia l'estremo 
del danno. 

*** 

E qui cade in acconcio una osservazione. Il danno, su cui principalmente si 
basano molti giudicati, è egli poi vero e dimostrato che è prodotto dairimputato 
che fa la falsa dichiarazione ? Oppure è il magistrato che giudica male che tal 
danno produce? 

Queste due proposizioni sono certe: l"* che l'imputato difendendosi nel modo 
che crede usa di un suo diritto: nemo dainnum facU nisi qui id fecit quod fescere 
ju8 non habet; 2** che il giudice il quale, àa pure ingannato dalle false attestazioni 
dell'imputato, condanna Tizio mentre doveva condannare Caio, emana una sen- 
tenza ingiusta. 

Onde nasce il dubbio che forse si debba il danno prodotto attribuire non al- 
l'imputato che usa di un suo diritto, ma piuttosto al giudice, che, male vagliando 
i fatti e le prove, indotto in errore dalle false dichiarazioni dell'imputato, alle quali 
troppo facilmente e a cuor leggero presta fede, emana una sentenza, nella quale 
pone il delitto a carico di Tizio innocente e non di Gaio che lo ha commesso. 

È certo che se il giudice, anziché prestar fede alle parole dell'imputato, di 
ognuna di esse ricercherà la prova (ed é debito suo il farlo) nei risultati del di- 
battimento, difficilmente sarà ingannato dalle false asserzioni dell'imputato stesso. 

L'indagine sulla identità dell'imputato é anche imposta talvolta da precisa 
disposizione di legge (art. 241 Cod. Proc. Pen.); ed é costume quotidiano nei 
dibattimenti penali di domandarne ai testimoni. 

Ora, se taU ricerche il giudice trascurerà di fare, non sarà forse più a questa 
sua omissione che non alla parola dell'imputato, che l'errore di cui sarà viziata 
la sentenza dovrà imputarsi ? 

*% 

Sembra dunque chiaro ed evidente che nel fatto di colui che declina falsa- 
mente le proprie generalità manchino gli estremi del delitto Ai falso in documento 
pubblico. Manca il /a/so, perchè la non vera attestazione cade su fatti di cui l'atto 
non è destinato a fornire la prova; manca il dolo^ perché l'intenzione dell'impu- 
tato ad altro non tende che a difendere e scagionare sé stesso di un delitto di cui 
egli é incolpato ; ed infine il danno é imputabile piuttosto all'errore del giudice 
che non a colui che usa di un suo diritto, difendendosi. 

Resta a vedere se questo fatto racchiuda in sé gli estremi della contravven- 
zione di cui all'art. 436. 

*** 

In questo periodico, in una nota alla citata sentenza della Corte di appello di 
Roma si sostiene virilmente, con gravissimi argomenti e prendendo anche a base 
la relazione Zanardelli sul Progetto del Codice Penale, che l'imputato può men- 
tire a sua voglia nei suoi interrogatorii, egli mai commetterà, per questo, delitto 
o contravvenzione alcuna. 

Del diritto sacrosanto della difesa noi pure siamo caldissimi propugnatori : 
ma non possiamo sottoscrivere alle idee, per quanto strenuamente sostenute, che 
si contengono in quella nota, di fronte alla lettera dell'art. 436. Questo articolo è 
troppo semplice e troppo chiaro. 

Se é vero, come dice la relazione al Progetto del Codice Penale, che questo 
articolo fu posto nel Codice, perchè l'autore di un reato, dando false indicazioni 
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all*autorità, non sfugga alle ricerche di essa; se è vero che l'imputalo, che dà false 
indicazioni airautorità giudiziaria, ie dà ad un pubblico ufficiale nelPesercizio 
delle sue funzioni, ci sembra chiaro ed evidente che tutti gli estremi dall'artì- 
colo 436 richiesti, perchè la contravvenzione in esso preveduta sia completa e 
perfetta, si riscontrano in chi declina falsamente le proprie generalità davanti 
all'istruttore o all'udienza. 

Si tratta, non bisogna dimenticarlo, non più di un delitto, come nel caso del- 
l'art. 279, ma di una contravvenzione. Basta adunque la volontarietà del fatto, 
né è necessaria la ricerca del dolo. Qui non occorre più che l'agente abbia voluto 
il fatto contrario alla legge oggetto del reato; basta che egli abbia commessa 
l'azione od omissione che ha determinata la contravvenzione, la quale non può 
essere esclusa che dalla prova di una volontà contraria. 

Si dica adunque quanto si vuole che la dichiarazione dell'imputato non è 
spontanea. Non si arriverà mai a dimostrare che la sua dichiarazione è stata 
coatta. Si dica quanto si vuole che egli solamente per difendersi ha commesso il 
fatto contrario alla legge. Questo fatto egli lo ha sempre commesso volonta- 
riamente. 

Se l'essere questo fatto un reato violerà il diritto della difesa, ciò potrà forse 
spingerci fino a deplorare che l'articolo 436 sia scritto nel codice nei termini in 
cui ora Io è, ma non fino a dire che chi mente le proprie generalità al pubblico 
ufficiale non infranga il precetto in questo articolo contenuto. 

Colla dizione generale dell'articolo in esame il legislatore ha voluto limitare 
la soverchia estensione del diritto della difesa, nel senso che anche per gU impu- 
tati sia un obbligo di dire il vero circa le proprie generalità; di guisa che per essi 
l'indicarle falsamente, pur non costituendo, come abbiamo dimostrato, un reato 
di falso, nondimeno non sia un fatto che debba andare assolutamente impunito. 

Potrà dubitarsi, ed anzi noi ne dubitiamo fortemente, della giustìzia in astratto 
di questa perfetta parificazione fra il cittadino richiesto delle proprie generalità 
senza scopo inquisitorio a suo danno e l'imputato: ma la parificazione esiste e ci 
sembra che l'interprete della legge altro non possa fare che riconoscerla. 

La disposizione dell'art. 436 è molto chiara. Per essa chiunque dia indicazioni 
mendaci ad un pubblico ufficiale nell'esercizio delle sue funzioni è punito con 
rammenda da lire 50 a 300. 

Non crediamo che si possa distinguere ove la legge non distingue. 

*♦* 

Concludendo adunque, crediamo di poter affermare che il fatto dell'imputato 
che dia indicazioni mendaci nei suoi interrogatori non costituisce il delitto di cui 
all'art. 279 del codice penale, ma ha in sé tutti gli estremi della contravvenzione 
prevista dall'art. 436. 

Se con questo articolo si violi in qualche modo il diritto della difesa, non vo- 
gliamo dire. Forse lo si viola: ma, di fronte alla chiara e precisa disposizione della 
legge, ci sembra che non sia possibile dubitare della sua applicabilità. 

Livorno, luglio 1894. 

Avv. Angiolo Coen. 
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